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Bidragsfordeling — Natura 2000 - kompenserende foranstaltninger mv.

1 Indledning og problemstilling

Gennemfarelsen af Nordkystens Fremtid indebaerer, at der vil ske skade pa stenrev, som er omfattet af
beskyttelsen i habitatdirektivets art. 6, stk. 3 — i dansk ret kysthabitatbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1. Der
har gennem en leengere periode vaeret dialog med Miljgministeriet om, hvorvidt der kunne gennemfgres
kompenserende foranstaltninger i form af udpegning af et nyt Natura 2000-omrade. Miljgministeriet har
imidlertid meddelt, at ministeriet ikke agter at arbejde videre med udpegning af et nyt omrade med sten-
rev som kompenserende foranstaltning for den skade, som sandfodringen langs navnlig kysten ud for

Gribskov Kommune vil medfere.

Dette indebeerer, at kompenserende foranstaltninger skal indebesere genopretning af natur i mindst
samme omfang som skaden. Det er forelgbigt skgnnet, at etablering af nye stenrev vil andrage i star-
relsesordenen kr. 40-75 mio., ex. moms.

Nordkystens Fremtid har p& den baggrund anmodet om vores vurdering af, hvordan gennemfgarelsen af
de kompenserende foranstaltninger skal finansieres, herunder evt. indga i en bidragsfordeling efter kyst-
beskyttelsesloven.
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Som led i vurderingen har Nordkystens fremtid anmodet os om at forholde os til, om de kompenserende
foranstaltninger skal anses som en straekningsspecifik omkostning, og om dette i givet fald ogsa gaelder

andre seerforanstaltninger som forlaengelse af udlgbsledninger og handtering af badebroer.

Som led i vurdering skal vi endvidere forholde os til, om det er muligt at opna tilskud til kompenserende
foranstaltninger inden for rammerne af Bekendtggrelse om tilskud fra pulje til diger og anden kystbe-

skyttelse (herefter Tilskudsbekendtggrelsen).!

Nordkystens Fremtid har tidligere faet udarbejdet en raekke notater om finansiering og bidragsfordeling,

og en udfgrlig gennemgang af disse regler er fglgelig udeladt af dette notat.

2 Konklusion

Det er vores vurdering, at etablering af nye stenrev som kompenserende foranstaltninger, der har til
formal at sikre genopretning, skal anses som en del af det samlede kystbeskyttelsesprojekt, som der
meddeles tilladelse til i medfar af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf. stk. 6, og kysthabitatbekendtgg-
relsens § 6, stk. 3, jf. § 9, stk. 1.

Det er derfor ogsa vores vurdering, at finansieringen, herunder fastszettelsen af bidragspligt, af etable-
ringen af de kompenserende foranstaltninger skal ske inden for rammerne af kystbeskyttelseslovens §§
9 0g 9 a. Dette indebaerer, at kommunerne selv bestemmer i hvilket omfang, at der skal ske skattefinan-
siering af de kompenserende foranstaltninger, og at nytteprincippet skal anses som styrende for hvem,

der kan péleegges den enkelte ejer af fast ejendom bidragspligt, herunder i hvilket omfang.

Dette indebeerer saledes, at det er de ejere af fast ejendom, som opnar nytte af de foranstaltninger, der
medfgrer en skade p& Natura 2000-omradet — og dermed er arsag til behovet for kompenserende for-

anstaltninger, der skal beere omkostningerne til etableringen af de kompenserende foranstaltninger.

Tilsvarende ggr sig geeldende for omkostninger, som er affgdt af lokale forhold. Eksempelvis skal ejere
af fast ejendom i Helsingar Kommune ikke bidrage til omkostninger, der matte veere affgdt af, at sand-
fodringen i Halsnaes Kommune matte medfare behov for flytning af badebroer eller forleengelse af ud-
lgbsrer, medmindre de pagzeldende ejere vurderes at fa nytte af den sandfodring i Halsnees Kommune,

der er arsag til behovet for flytningen eller forleengelsen.

| overensstemmelse med Miljg- og Fe@devareklagenzevnets praksis skal de enkelte kommuner saledes

pase, at de bidrag, som ejerne af fast ejendom palaegges, alene bidrager til deekning af omkostningerne

1 Bekendtggarelse nr. 1130 af 2. juni 2021 om tilskud fra pulje til diger og anden kystbeskyttelse.
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forbundet med de delelementer (streekninger) af projektet, som medfarer beskyttelse eller anden fordel
for deres ejendom.

Afslutningsvist bemaerkes, at det er vores vurdering, at der ikke i tekstanmaerkningen pa finansloven for
2021, 2022 eller 2023 eller Tilskudsbekendtggarelsen er afggrende holdepunkter for, at der ikke kan ydes
tilskud til kompenserende foranstaltninger, som har til formal at opfylde vilkar fastsat i en § 3-tilladelse.
Uagtet om vilkdr om kompenserende foranstaltninger matte veere fastsat i medfar af kystbeskyttelses-
lovens § 3, stk. 6, eller kysthabitatbekendtggarelsens § 9, stk. 1, vil der efter vores opfattelse veere tale
om anlaegsomkostninger i Tilskudsbekendtggrelsens forstand, fordi de kompenserende foranstaltnin-
ger, som giver anledning til disse, i medfer af kystbeskyttelsesloven er ngdvendige forudsaetninger for
gennemfarelsen af kystbeskyttelsen. Vi tilleegger det desuden betydning, at kysthabitatbekendtgarelsen

alene har hjemmel i kystbeskyttelsesloven.

Tekstanmaerkningens — og Tilskudsbekendtggrelsens — ordlyd kan efter vores vurdering ikke tages som
udtryk for andet end, at tilskud alene kan ydes til anleegsomkostninger til fysiske anlseg, som er ngd-
vendige for at gennemfare kystbeskyttelsen. En modsaetningsslutning fra savel Tekstanmaerkningen
som Tilskudsbekendtggrelsens § 14, stk. 2, understatter dette.

Vi er saledes ikke enige i Kystdirektoratet tidligere offentliggjorte indskraenkende fortolkning, hvorefter
tilskud ikke kan ydes til eksempelvis erstatningsnatur. Hvis erstatningsnaturen er ngdvendig for, at der
kan opnas tilladelse til ngdvendige anlzeg til kystbeskyttelse, ma erstatningsnaturen anses som en inte-
greret del af selve kystbeskyttelsen. Det bemaerkes, at det alene fremgar udtrykkeligt af tekstanmaerk-
ningerne pa finanslovene, at der ikke ydes statte til forundersagelser, projektering, administration eller
lignende”, og at dette ogsa taler for, at ngdvendige fysiske anleeg i form af kompenserende foranstalt-

ninger ma anses som tilskudsberettigede.

3 Grundlag for konklusion(er)

3.1 Kystbeskyttelseslovens § 3 og kysthabitatbekendtggrelsen

Kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, fastslar, at det kraever tilladelse at etablere kystbeskyttelsesforan-
staltninger pa bl.a. seterritoriet, strandbredder og andre kyststreekninger — en sakaldt § 3-tilladelse.
Kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, tildeler kompetencen til at meddele afggrelsen til kommunalbestyrel-
sen, medmindre staten er bygherre.

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 6, at der i forbindelse med tilladelse til etablering af

kystbeskyttelsesforanstaltninger kan stille vilkar. De vilkar, der kan stilles ved tilladelser til etablering af

kystbeskyttelsesforanstaltninger, skal ses i lyset af, at formalet med kystbeskyttelse ogsa rummer
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hensyn, som de inkluderede regler, jf. kystbeskyttelseslovens § 3 a, varetager. Dette indebeerer, at der
i tilladelser til etablering af kystbeskyttelse ogsa kan stilles vilkar, der varetager de hensyn, som de
inkluderede regler varetager. Vilkar skal dog opfylde den almindelige forvaltningsrets krav om saglighed.

proportionalitet m.v.

Kysthabitatbekendtgarelsens § 3, stk. 1, jf. § 2, nr. 1, fastslar, at der skal foretages en vaesentligheds-
vurdering af eventuel veesentlig pavirkning af Natura 2000-natur, inden der meddeles tilladelse til etab-
lering af kystbeskyttelse.2 3 Hvis vaesentlighedsvurderingen viser, at der kan ske pavirkning pa Natura
2000-natur, skal der gennemfgres en konsekvensvurdering, jf. kysthabitatbekendtgarelsens § 4, stk. 1.
Hvis konsekvensvurderingen viser, at kystbeskyttelsesprojektet kan medfgre skade pd Natura 2000-

natur, kan projektet som udgangspunkt ikke gennemfgres, jf. kysthabitatbekendtggrelsens § 5, stk. 1.

Det er dog muligt at fravige forbuddet, hvis bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsmaes-
sige interesser tilsiger det, og hvis der ikke findes nogen alternativ Igsning, jf. kysthabitatbekendtggarel-
sens § 6, stk. 1. Velbegrundet kystbeskyttelse vil dog sesedvanligvis opfylde kravet om, at projektet va-
retager bydende ngdvendige samfundsmeaessige interesser. Afggrelse om fravigelse forudsaetter, at der
traeffes ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at sammenhaengen i Natura 2000-om-
radet bevares. Europa-Kommissionen skal underrettes om hvilke kompensationsforanstaltninger, der

treeffes.

Kysthabitatbekendtgarelsens § 6, stk. 3, fastslar, at afgarelse om fravigelse forudszetter, at der traeffes
ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at sammenhaengen i det internationale naturbe-
skyttelsesomrade bevares. Afgarelsen om fravigelse treeffes som led i meddelelsen af § 3-tilladelsen til
kystbeskyttelsen, og kysthabitatbekendtgarelsens § 9, stk. 1, fastslar, at kommunen kan fastsaette vilkar
i bl.a. 8 3-tilladelsen med henblik pa opretholdelse af bevaringsmalsaetninger for internationale naturbe-
skyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter, herunder om de ngdvendige kompensationsforanstalt-
ninger, som naevnt i kysthabitatbekendtggrelsens § 6, stk. 3. Det bemeerkes, at muligheden for at fast-
seette vilkar efter kysthabitatbekendtggrelsen ma anses som en pligt, nar det i forbindelse med en fra-

vigelse er ngdvendigt at gennemfare kompenserende foranstaltninger

Det bemeerkes endvidere, at Kystdirektoratet har oplyst, at etablering af nye stenrev som kompense-
rende foranstaltninger kreever tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, litra b). Dette sendrer
efter vores opfattelse ikke pd, at kommunen er forpligtet til at fastszette vilkdr om kompenserende for-
anstaltninger i § 3-tilladelsen, nar foranstaltningerne, der skal udferes i henhold til tilladelsen, indebzerer

en skade pa Natura 2000-omraddet — og dermed en fravigelse af beskyttelsen heraf. Vilkar om

2 Tilsvarende er kystdirektoratets tilladelser efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, litra b, omfattet af kravet om
vaesentlighedsvurdering, jf. kysthabitatbekendtgerelsens § 2, nr. 2, litra b.
3 Kysthabitatbekendtgarelsen er fastsat i medfar af kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 2, § 18, stk. 5 og § 20, stk. 3.
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kompenserende foranstaltninger skal efter vores opfattelse fastsaettes i § 3-tilladelsen, fordi den udger
grundlaget for det projekt, som indebaerer skaden pa Natura 2000-omradet, og som derfor ogsa er den

udlgsende faktor i forhold til behovet for kompenserende foranstaltninger.

3.2 Kystbeskyttelseslovens § 9 og § 9 a — finansiering og bidragsfordeling

Kystbeskyttelseslovens § 9 fastslar, at det er kommunalbestyrelsen, som bestemmer, hvordan midlerne
til kystbeskyttelsesforanstaltninger skal tilvejebringes. Bestemmelsen indeholder hjemmel til, at kommu-

nerne helt eller delvist kan afholde omkostningerne til et kommunalt faellesprojekt om kystbeskyttelse.

Kystbeskyttelseslovens § 9 a giver kommunen mulighed for at palaegge ejere af fast ejendom, som

opnar beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen, en bidragspligt.

Bidragsfordelingen skal fastseettes pa baggrund af nytteprincippet. Dette indebzerer, at det bidrag, som
den enkelte ejer af fast ejendom palaegges, nogenlunde skal modsvare den nytte, som opnés ved pro-
jektet. Bidragsfordelingen skal fastlaegges pa& baggrund af saglige og objektive kriterier, som er egnede
til at sikre en vis differentiering af forskellen i den nytte, som de enkelte ejere af fast ejendom opnar som

falge af kystbeskyttelsesprojektet.

Det er i denne sammenhaeng afggrende, at kommunen — seerligt i starre projekter — forholder sig til, om

den enkelte ejer af fast ejendom vurderes at have nytte af alle elementer ved kystbeskyttelsesprojektet.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet traf den 7. juni 2017 afggarelse om bidragsfordeling for et kystbeskyttel-

sesprojekt ved Gl. Skagen.* Naevnet udtalelse i denne sammenheeng:

"Miljg- og Fedevareklagenaevnet skal endvidere bemzerke, at kommunen, nar den skal paleegge bidrag,

ma forholde sig til, hvorledes det konkrete kystbeskyttelsesprojekt er sammensat. Kommunen ma holde

sig for gje, at det ikke fglger af loven, at man som grundejer skal vaere med til at betale til et helt kyst-

beskyttelsesprojekt, blot fordi det kystteknisk haenger sammen.

Safremt et samlet kystbeskyttelsesprojekt, som det i sagen omhandlede, eksempelvis bestar af forskel-
lige delelementer, skal kommunen i overensstemmelse med kystbeskyttelseslovens bestemmelser
sikre, at kun de ejendomme, der beskyttes eller opnar anden fordel af et projekt, bidrager hertil. Dette
forudsaetter en konkret vurdering af hvert enkelt kystbeskyttelsesprojekt og af beliggenheden af de be-

skyttede ejendomme.” (vores understregning).

4 NMK-451-00008 (MAD 2017.209MFK).
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Ved fastseettelsen af bidragsfordelingen skal kommunerne séledes tage stilling til hvilke ejere af fast
ejendom, der har nytte af sandfodringen. P& den baggrund skal det sikres, at de omkostninger, herunder
afledte omkostninger, som kystbeskyttelsesforanstaltningerne giver anledning til, alene belaster bidra-

get for de relevante ejere af fast ejendom.

3.3 Bekendtggrelse om tilskud fra pulje til diger og anden kystbeskyttelse

Tilskudsbekendtgarelsen er fastsat med hjemmel i bemyndigelsen i tekstanmeerkning nr. 106 ad
24.74.08 til § 24 pa finansloven for finansaret 2021.5

Felgende fremgar af tekstanmaerkningen:

"Puljen kan anvendes til etablering eller forsteerkning af diger ved Vadehavet, og ansggninger fra kom-
muner og digelaug kan komme i betragtning.

Puljen kan endvidere anvendes til kommunale feellesprojekter, til tilskud til projekter i omrader, hvor
risikoen i forbindelse med erosion er stgrst ifglge Kystanalysen fra 2016. Der skal veere tale om en stgrre
sammenhaengende kystbeskyttelsesindsats, og projekter med involvering af flere kommuner vil blive

prioriteret.

For at kunne opna tilskud skal der veere en vis egenfinansiering. Der ydes udelukkende tilskud til selve

kystbeskyttelsen og ikke til forundersggelser, projektering, administration eller lignende. Bevillingen er

forgget med 10,0 mio. kr. &rligt i 2020 og 2021, jf. Aftale mellem daveerende VLAK-regering og Dansk
Folkeparti om finansloven for 2019 af november 2018. Puljen skal kunne tildele stgatte til flere virkemidler,
herunder blad kystbeskyttelse og hard kystbeskyttelse mv., hvor det ikke skader nabostraekningen.

| forbindelse med eendringsforslagene er kontoen gget med 50 mio. kr. i 2021 samt 150 mio. kr. i 2022
og 2023 som en del af Aftale mellem regeringen og Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedsli-
sten og Alternativet om stimuli og grgn genopretning af december 2020. | forbindelse med at puljen
@ges og forleenges, er det aftalt at udvide kriterierne for relevante ansggere saledes, at flere projekter

vil kunne komme i betragtning til puljen” (vores understregninger).®

Det fremgar af Tilskudsbekendtggrelsens § 1 og § 14, stk. 1, at der kan gives tilskud til anleegsudgifter
til bl.a. kommunale feellesprojekter, som ifglge Kystplanlaegger er truet af erosion. Der skal veere tale
om en stgrre sammenhaengende kystbeskyttelsesindsats og helhedsorienteret Igsning, som tager hen-
syn til omkringliggende landskab, miljg og natur, herunder biodiversitet. Der er ikke selve bekendtgarel-

sen taget naermere stilling til, hvilke anleegsarbejder der kan opnas tilskud, idet bekendtgarelsen dog i

5 Bekendtggrelsen fremgar af retsinformation som seneste geeldende bekendtgarelse, og det laegges felgelig il
grund, at bekendtggarelsen ikke er erstattet af en nyere version.
6 Hjemmelsgrundlaget i tekstanmaerkningen er viderefart pa finansloven 2022 og 2023, jf. § 23.31.08.
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§ 14, stk. 2, fastslar, at der ikke ydes tilskud til forundersggelser, projektering, administration, drift eller

udgifter til aktiviteter, som allerede lgses af offentlige myndigheder.

Af hgringsnotatet til Tilskudsbekendtggrelsen har Miljgministeriet afgivet falgende bemaerkninger om-

kring tilskudsberettigede udgifter:

"Helhedsorienterede lgsninger knytter sig alene til selve kystheskyttelsesprojektet, som grundejere,

der opnar beskyttelse eller anden fordel skal yde et bidrag til ud fra kommunes fastsatte bidragsforde-

ling. Adgangsstier m.v. er derfor ikke omfattet af puljens anvendelsesomrade. Puljen skal ikke hindre,
at der kan iveerkseettes projekter, som ogsa tjener andre formal end kystbeskyttelse, der kan dog

alene opnas tilskud til de dele af projektet, som reducerer en oversvgmmelses- og/eller erosionsrisiko.
Byggeledelse, tilsyn, geoteknik, landinspektar og revisorpategnelse hgrer under forundersggelser,
projektering og administration. De naevnte udgifter falder ikke under det underliggende finanslovsfor-

mal, og de kan derfor ikke opna tilskud.”.”

Kystdirektoratet har tidligere offentliggjort besvarelsen af "Ofte stillede spgrgsmal”, og heraf fremgar

falgende:

Kystbeskyttelsen kan med fordel indeholde rekreative elementer, men der kan kun ydes tilskud til de

dele af et projekt, der aktivt reducerer risikoen ved erosion eller oversvgmmelse. Etablering af f.eks.

erstatningsnatur er ikke et anlsegsarbejde efter puljens formal, da det ikke har nogen kystbeskyttende

virkning.” (vores understregning).

Kgbenhavn, den 25. maj 2023

‘ / //3/']

Jacob Brandt

7 Milijgministeriet, Kystdirektoratet, Haringsnotat - Udkast til bekendtgarelse om tilskud fra pulje til diger
og anden kystbeskyttelse for arene 2021-2023, 6. maj 2021, s. 8.
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